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ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΙΓ’- ΣΥΝΟΔΟΣ Β’

ΕΙΔΙΚΗ ΜΟΝΙΜΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ  ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ

ΕΚΘΕΣΗ

ΤΗΣ ΕΙΔΙΚΗΣ ΜΟΝΙΜΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ
ΠΡΟΣ ΤΗ ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ

Α. Εισαγωγή – Αντικείμενο εργασιών Επιτροπής
Η Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Προστασίας Περιβάλλοντος ιδρύθηκε, ως θεσμός, με τροποποίηση του άρθρου 43 Α’ του Κανονισμού της Βουλής, που επικυρώθηκε με απόφαση της Ολομέλειας της Βουλής, κατά την συνεδρίαση της 17ης Φεβρουαρίου 2005 (ΦΕΚ 49 Α’/25.2.2005). 

Κατά την Β’ Τακτική Σύνοδο της ΙΓ’ Περιόδου, η Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Προστασίας Περιβάλλοντος συνεστήθη, με την υπ’ αριθμ. 13791/9244, από 15 Οκτωβρίου 2010, απόφαση του Προέδρου της Βουλής.

Ως αντικείμενο εργασιών της Επιτροπής ορίζεται η παρακολούθηση και η αξιολόγηση της κατάστασης του περιβάλλοντος στη χώρα και των συνεπειών των διαφόρων δράσεων επ’ αυτού. Η Επιτροπή συμβάλλει συμβουλευτικά στη λήψη αποφάσεων και στη χάραξη της εθνικής στρατηγικής για την προστασία του περιβάλλοντος.

Συγκεκριμένα στόχοι της Επιτροπής είναι η προστασία του αστικού και φυσικού περιβάλλοντος από ανθρωπογενείς δράσεις και φυσικές καταστροφές, η βελτίωση και ανάπλαση του αστικού περιβάλλοντος και η αποκατάσταση του φυσικού περιβάλλοντος, η διατήρηση της βιολογικής ποικιλότητας της ελληνικής φύσης και των οικοσυστημάτων, η ορθολογική διαχείριση των ορυκτών πόρων, όπως επίσης και η προώθηση των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, καθώς και η ενθάρρυνση πολιτικών βιώσιμης ανάπτυξης στους τομείς της γεωργίας, του τουρισμού, της βιομηχανίας, των μεταφορών, της βιοτεχνολογίας και της ενέργειας.

Επιπλέον στην αρμοδιότητα της Επιτροπής ανήκει η έκφραση γνώμης επί της ετήσιας εθνικής έκθεσης για την κατάσταση του περιβάλλοντος και επί των λοιπών εκθέσεων που κατατίθενται στη Βουλή, επί της εθνικής στρατηγικής για τη μείωση εκπομπών των αερίων του θερμοκηπίου, επί της εθνικής στρατηγικής για τη βιώσιμη ανάπτυξη, επί της εφαρμογής των κοινοτικών οδηγιών και διεθνών συμβάσεων κ.λπ.. 

Για την επίτευξη του σκοπού της η Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Προστασίας Περιβάλλοντος μπορεί να συνδέεται, επί θεματικής βάσης, με ανάλογες δραστηριότητες των κοινοβουλίων άλλων χωρών, διεθνών οργανισμών, κρατικών ή μη κυβερνητικών οργανώσεων, ιδρυμάτων, ερευνητικών κέντρων κ.α., καθώς επίσης να ενθαρρύνει τη διεθνή συνεργασία και έρευνα, ιδίως εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στον τομέα της προστασίας του περιβάλλοντος.

Η Επιτροπή συγκροτήθηκε από τριάντα (30) μέλη και συγκεκριμένα από τους Βουλευτές: Κωνσταντίνο Καρτάλη (Πρόεδρο), Σταύρο Καλογιάννη (Α’ Αντιπρόεδρο), Ιωάννη Ζιώγα (Β’ Αντιπρόεδρο), Μαυρουδή Βορίδη (Γραμματέα), Αριάδνη Αγάτσα, Ιωάννη Αμοιρίδη, Αντωνία Αντωνίου, Δημήτριο Βαρβαρίγο, Ιωάννη Βούρο, Κωνσταντίνο Γείτονα, Αθανάσιο Γικόνογλου, Βασίλειο Έξαρχο, Μαρία Θεοχάρη, Μιχαήλ Κατρίνη, Δημήτριο Λιντζέρη, Αθανασία Μερεντίτη, Αφροδίτη Παπαθανάση, Εμμανουήλ Σκουλάκης,  Μαρία Σκραφνάκη,  Μιχαήλ Γιαννάκη, Αθανάσιο Γιαννόπουλο, Κωνσταντίνο Μαρκόπουλο, Νικόλαο Καντερέ, Όλγα Κεφαλογιάννη, Ανδρέα Λυκουρέντζο, Κυριάκο Μητσοτάκη, Κωνσταντίνο Τασούλα, Διαμάντω Μανωλάκου, Παύλο Μαρκάκη, και Ηρώ Διώτη. 

Η Βουλευτής, Αικατερίνη Φαρμάκη αντικατέστησε τον Εμμανουήλ Σκουλάκη, σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. 421/297, από 14 Ιανουαρίου 2011, απόφαση του Προέδρου της Βουλής και οι Βουλευτές Ανδρέας Τριανταφυλλόπουλος και Σπυρίδων Κουβέλης αντικατέστησαν τους Βουλευτές Μιχαήλ Κατρίνη και Ιωάννη Αμοιρίδη, σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. 6245/4143, από 1 Ιουλίου 2011, απόφαση του Προέδρου της Βουλής
Η Επιτροπή πραγματοποίησε είκοσι οκτώ (28) συνεδριάσεις, κατά τις οποίες κλήθηκαν σε ακρόαση, μέλη της Κυβέρνησης, εκπρόσωποι της Περιφερειακής και Τοπικής Αυτοδιοίκησης, υπηρεσιακοί παράγοντες, εκπρόσωποι φορέων και μη κυβερνητικών περιβαλλοντικών οργανώσεων και ειδικοί επιστήμονες. Στις συνεδριάσεις συμμετείχαν, με γόνιμο και εποικοδομητικό τρόπο, οι βουλευτές – μέλη της Επιτροπής.

Η έγκριση του σχεδίου Έκθεσης της Επιτροπής έγινε στις 28 Ιουλίου 2011. Λόγω της επιμήκυνσης της συνόδου, οι εργασίες της Επιτροπής διήρκεσαν από τις 12 Οκτωβρίου 2010 μέχρι τις  30 Σεπτεμβρίου 2011. 
Τέλος, στα πλαίσια της Ειδικής Μόνιμης Επιτροπής  Προστασίας Περιβάλλοντος, λειτούργησε και η Υποεπιτροπή Υδατικών Πόρων. Το πόρισμα της Υποεπιτροπής εγκρίθηκε στη Συνεδρίαση της 23ης Ιουνίου 2011 και στη συνέχεια,  στη συνεδρίαση της 28ης  Ιουνίου 2011 κατετέθη στην Επιτροπή Περιβάλλοντος.

Β. Λειτουργία και προγραμματισμός έργου Επιτροπής Περιβάλλοντος

Β1. Λειτουργία της Επιτροπής

Η λειτουργία της Επιτροπής βασίσθηκε στα εξής:

1. Αξιοποίηση της θεσμικής αναβάθμισης της Επιτροπής.

2. Eπιλογή και εξέταση θεμάτων που αποτελούν μείζονα περιβαλλοντικά ζητήματα της χώρας, με μέριμνα στην κατά το δυνατόν μέγιστη χωρική αναφορά.

3. Oυσιαστική και σε βάθος εξέταση των θεμάτων στο πρότυπο της λειτουργίας αντίστοιχων Επιτροπών σε ξένα Κοινοβούλια.  

4. Eξωστρέφεια της Επιτροπής.

5. Παρακολούθηση του νομοθετικού έργου στο βαθμό που συναρτάται άμεσα ή έμμεσα με το περιβάλλον και την ενέργεια. 

6. Ευελιξία στη θεματολογία, ώστε να παρακολουθεί την επικαιρότητα όπως αυτή διαμορφώθηκε (λ.χ. πυρηνικό ατύχημα στην Ιαπωνία).

7. Συνέργεια με τις Διαρκείς ή Ειδικές Μόνιμες Επιτροπές της Βουλής. 

8. Αξιοποίηση της επιστήμης ως εργαλείου στη λήψη πολιτικών αποφάσεων.

9. Αξιοποίηση των προτάσεων των ακαδημαϊκών, ερευνητικών, επιστημονικών και άλλων φορέων στην Ελλάδα (Ν.Π.Δ.Δ., Ν.Π.Ι.Δ., Μ.Κ.Ο.). 

Β2. Προγραμματισμός έργου

Η Επιτροπή επέλεξε ως κεντρικό θέμα το δίπτυχο «Περιβάλλον και Ανάπτυξη», ενώ προγραμμάτισε συνεδριάσεις της για την εξέταση της προόδου του περιφερειακού σχεδιασμού διαχείρισης απορριμμάτων, της ανασυγκρότησης του Ιστορικού Κέντρου της Αθήνας και της αντιπυρικής προετοιμασίας ενόψει της επικείμενης θερινής περιόδου.

Γ. Θεματολογία της Επιτροπής Προστασίας Περιβάλλοντος για το διάστημα 12.10.2010 – 30.9.2011

1. Συνεδρίαση της Τρίτης,  12 Οκτωβρίου 2010 

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

           Πορεία υλοποίησης του κτηματολογίου και των δασικών χαρτών.

           Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσε ο Πρόεδρος της «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ                  Α.Ε.»,  κ. Απόστολος Αρβανίτης.             

2. Συνεδρίαση της Τετάρτης, 20 Οκτωβρίου  2010   

Θέμα ημερήσιας διάταξης: Εκλογή Προεδρείου

3. Συνεδρίαση της  Τρίτης, 2 Νοεμβρίου 2010

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 
Προγραμματισμός του έργου της Επιτροπής.

4. Συνεδρίαση της Πέμπτης, 18 Νοεμβρίου  2010    

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

Πολιτικές και μέτρα που θα διασφαλίσουν την ισόρροπη προώθηση του δίπτυχου: «Περιβάλλον και Ανάπτυξη».

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν ο Γεώργιος Ηλιόπουλος, Β΄ Αντιπρόεδρος του Τ.Ε.Ε., και οι κυρίες Βιβή Μπάτσου, Πρόεδρος του Συλλόγου Ελλήνων Πολεοδόμων και Χωροτακτών (Σ.Ε.ΠΟ.Χ.) και Μάρθα Χουσιανάκου, Αντιπρόεδρος (Σ.Ε.ΠΟ.Χ.).

 5.   Συνεδρίαση της Τετάρτης, 24 Νοεμβρίου  2010    

Θέμα ημερήσιας διάταξης:  
           Ομιλία του Αναπληρωτή Γενικού  Γραμματέα των  Ηνωμένων Εθνών και Διευθυντή του Προγράμματος των Ηνωμένων Εθνών για το Περιβάλλον (UNEP), κ. Achim  Steiner,   με θέμα: «Προς μια Πράσινη Οικονομία: Ευκαιρίες για την ευρύτερη περιοχή της Μαύρης Θάλασσας».

           Στη  Συνεδρίαση παρέστει ο Υφυπουργός Εξωτερικών κ. Σπύρος Κουβέλης.

     (Κοινή Συνεδρίαση της Επιτροπής Περιβάλλοντος με την Διαρκή Επιτροπή Εθνικής Άμυνας και Εξωτερικών Υποθέσεων.)

  6.  Συνεδρίαση της  Τετάρτης, 1 Δεκεμβρίου  2010    

  Θέμα ημερήσιας διάταξης:

   «Περιβάλλον και Ανάπτυξη: Ρυθμιστικά Σχέδια Πόλεων - Διαχείριση 
  Ελεύθερων  Χώρων». 

   Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσε η Υπουργός Περιβάλλοντος και Κλιματικής Αλλαγής, κυρία Κωνσταντίνα Μπιρμπίλη. 
7. Συνεδρίαση της Τρίτης 14 Δεκεμβρίου  2010    

Θέμα ημερήσιας διάταξης:

 «Περιβάλλον και Ανάπτυξη: Ενεργειακά δίκτυα στην Ελλάδα και στην ευρύτερη περιοχή- Νεότερες εξελίξεις στην πολιτική της Ε.Ε. για την Ενέργεια». 

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν  ο κ. Ιωάννης Μανιάτης, υφυπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής. 
  8.  Συνεδρίαση της  Τρίτης, 11 Ιανουαρίου  2011    

 Θέμα ημερήσιας διάταξης:  

«Περιβάλλον και Ανάπτυξη: Η πολιτική της  Δ.Ε.Η.  Α.Ε. για την    Ενέργεια».  

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσε ο Πρόεδρος και Διευθύνων  Σύμβουλος της Δ.Ε.Η.  Α.Ε., κ Αρθούρος Ζερβός. 

     (Κοινή Συνεδρίαση με την Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Έρευνας και Τεχνολογίας.)

9. Συνεδρίαση της  Τρίτης, 25 Ιανουαρίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

«Περιβάλλον και Ανάπτυξη». 

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν ο κ. Νίκος Κανελλόπουλος, Πρόεδρος του Ελληνικού Οργανισμού Τουρισμού (Ε.Ο.Τ.),  ο κ. Γεώργιος Χασιώτης, Εκπρόσωπος της WWF Ελλάς και η κυρία Μαλαμώ Κορμπέτη, Εκπρόσωπος της Ελληνικής Ορνιθολογικής Εταιρίας. 

10. Συνεδρίαση της Τρίτης, 15 Φεβρουαρίου 2011    

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

«Περιβάλλον και Ανάπτυξη».

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν  ο καθηγητής κ .Ιωάννης Στουρνάρας, Γενικός Διευθυντής του Ιδρύματος Οικονομικών και Βιομηχανικών Ερευνών (Ι.Ο.Β.Ε.), ο κ. Ευθύμιος Βιδάλης, Αντιπρόεδρος του Δ.Σ. του Συνδέσμου Επιχειρήσεων και Βιομηχανιών (Σ.Ε.Β.) και Πρόεδρος του Συμβουλίου του Σ.Ε.Β. για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη και ο κ. Γεώργιος Κοτρωνιάς, Δήμαρχος Λαμιέων και Πρόεδρος της Επιτροπής Ανάπτυξης και Περιβάλλοντος της Κεντρικής Ένωσης Δήμων και Κοινοτήτων Ελλάδος (Κ.Ε.Δ.Κ.Ε.). 

11. Συνεδρίαση της  Τρίτης, 22 Φεβρουαρίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

«Περιβάλλον και Ανάπτυξη». 

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν οι κ.κ. Γιάννης Σγουρός, Περιφερειάρχης Αττικής, Πρόεδρος Περιφερειαρχών Ελλάδας και Χρήστος Πολυζωγόπουλος, Πρόεδρος της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής της Ελλάδος (Ο.Κ.Ε.). 

12. Συνεδρίαση της  Τρίτης, 8 Μαρτίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

«Περιβάλλον και Ανάπτυξη». 

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσε ο κ. Ηλίας Λιακόπουλος, Γενικός Γραμματέας Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής, σχετικά με τα περιβαλλοντικά και αναπτυξιακά ζητήματα της Αττικής. 

13. Συνεδρίαση της Τρίτης, 15  Μαρτίου 2011    

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

«Περιβάλλον και Ανάπτυξη».

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσε ο κ. Γεώργιος Καμίνης, Δήμαρχος Αθηναίων, σχετικά με τα περιβαλλοντικά και αναπτυξιακά ζητήματα του Ιστορικού Κέντρου της Αθήνας. 

14. Συνεδρίαση της  Τετάρτης, 23  Μαρτίου 2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

«Σταθμοί Πυρηνικής Ενέργειας: Μέλλον ή παρελθόν;»

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν οι  κ.κ. Χρήστος Χουσιάδας, Πρόεδρος του Δ.Σ. της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας (Ε.Ε.Α.Ε.), Νικόλαος Κανελλόπουλος, Διευθυντής του Εθνικού Κέντρου ‘Ερευνας Φυσικών Επιστημών (Ε.Κ.Ε.Φ.Ε.) «ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ», Ιωάννης Παπάζογλου, Μέλος του Διοικητικού Συμβουλίου και Διευθυντής του Ινστιτούτου Πυρηνικής Τεχνολογίας και Ακτινοπροστασίας του Ε.Κ.Ε.Φ.Ε. “Δ”, και Ανδρέας Οικονομόπουλος, Ερευνητής του Ινστιτούτου Πυρηνικής Τεχνολογίας και Ακτινοπροστασίας και Ε.Κ.Ε.Φ.Ε. “Δ”. 

     (Κοινή Συνεδρίαση με την Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Έρευνας και Τεχνολογίας.)

15. Συνεδρίαση της Τρίτης,  4 Απριλίου 2011  

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

«Περιβάλλον και Ανάπτυξη».

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν  η κυρία Στυλιανή Μενδώνη, Γενική Γραμματέας του Υπουργείου Πολιτισμού και Τουρισμού και ο κ. Σταύρος Μπένος, Πρόεδρος του Σωματείου «Διάζωμα» (ανάδειξη αρχαίων θεάτρων). 

16. Συνεδρίαση της Τρίτης , 12  Απριλίου 2011  

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

«Περιβάλλον και Ανάπτυξη».

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν ο Υπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, κ Μιχαήλ Χρυσοχοΐδης και ο Αναπληρωτής Υπουργός Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, κ. Σωκράτης Ξυνίδης.

17. Συνεδρίαση της  Πέμπτης, 7 Απριλίου  2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

Ομιλία- Συζήτηση του Επιτρόπου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αρμοδίου για θέματα Περιβάλλοντος, κ Jazez Potocnik. 
(Κοινή Συνεδρίαση με την Διαρκή Επιτροπή Παραγωγής και Εμπορίου και με την Ειδική Διαρκή Επιτροπή Ευρωπαϊκών Υποθέσεων.)
18. Συνεδρίαση της Τρίτης, 10 Μαΐου  2011    

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

«Αντιπυρική Προστασία: Έναρξη αντιπυρικής περιόδου. Προγραμματισμός, σχεδιασμός και ειδικότερα μέτρα».

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν  ο Υπουργός Προστασίας του Πολίτη, κ. Χρήστος Παπουτσής, ο Υφυπουργός Προστασίας του Πολίτη, κ. Εμμανουήλ Όθωνας και ο Γενικός Γραμματέας Πολιτικής Προστασίας, κ. Γεώργιος Γκούφας.

19. Συνεδρίαση της  Πέμπτης, 12 Μαΐου  2011

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

Ομιλία της Επιτρόπου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αρμόδιας για τη Δράση για το κλίμα, κυρίας Connie Hedegaard και ανταλλαγή απόψεων για το θέμα: «Μετάβαση σε μια οικονομία χαμηλών εκπομπών άνθρακα μέχρι το 2050: Οδικός χάρτης». 

(Κοινή Συνεδρίαση με την Ειδική Διαρκή Επιτροπή Ευρωπαϊκών Υποθέσεων.)

20. Συνεδρίαση της Τετάρτης,  25 Μαΐου  2011    

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

Παρουσίαση της πενταετούς Έκθεσης του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Περιβάλλοντος «Κατάσταση του Περιβάλλοντος στην Ευρώπη-Προκλήσεις και προοπτικές για την Ευρώπη και την Ελλάδα».

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν ο Ειδικός Γραμματέας Υδάτων του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, κ. Ανδρέας Ανδρεαδάκης και η Πρόεδρος του Εθνικού Κέντρου Περιβάλλοντος και Αειφόρου Ανάπτυξης, κυρία Χριστίνα Θεοχάρη. 

21. Συνεδρίαση της  Πέμπτης,  16 Ιουνίου  2011    

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 

«Παρουσίαση του Σχεδίου αξιοποίησης του πρώην αεροδρομίου του Ελληνικού».

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν ο κύριος Χαράλαμπος Παμπούκης, Υπουργός Επικρατείας και ο κύριος Σπύρος Πολάλης, Πρόεδρος της «Ελληνικό Α.Ε.».

22. Συνεδρίαση της Τετάρτης, 28 Ιουνίου 2011

      Θέμα ημερήσιας διάταξης:

      Συζήτηση και έγκριση του σχεδίου Έκθεσης της Επιτροπής  

23. Συνεδρίαση της Πέμπτης, 7 Ιουλίου 2011 

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 
Παρουσίαση της Έκθεσης της Επιτροπής Μελέτης Επιπτώσεων Κλιματικής Αλλαγής «Οι περιβαλλοντικές, οικονομικές και κοινωνικές επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής στην Ελλάδα». 

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσε ο ακαδημαϊκός και συντονιστής των εργασιών της Επιτροπής Μελέτης Επιπτώσεων Κλιματικής Αλλαγής, κ Χρήστος Ζερεφός. 

24. Συνεδρίαση της Τετάρτης, 27  Ιουλίου 2011 

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 
 Πολεοδομικές και Χωροταξικές Προτεραιότητες του Υπουργείου. 

 Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσε ο Υπουργός Περιβάλλοντος, 

 Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, κ. Γιώργος Παπακωνσταντίνου.   

25. Συνεδρίαση της Πέμπτης, 4 Αυγούστου 2011 
Θέμα ημερήσιας διάταξης:

 «Παρουσίαση της κατάστασης του Περιβάλλοντος – Ατμοσφαιρική     

 Ρύπανση – Ηχορύπανση.»
 Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσε ο Διευθυντής του Ινστιτούτου  

 Ερευνών Περιβάλλοντος του Εθνικού Αστεροσκοπείου Αθηνών,

 κ. Μιχάλης Πετράκης.   

      26. Συνεδρίαση της Τετάρτης,  31 Αυγούστου 2011 

 Θέματα ημερήσιας διάταξης: 
1. Αντιμετώπιση του προβλήματος των νοσοκομειακών απόβλητων.
2. Περιβαλλοντική κατάσταση του Θριάσιου Πεδίου. 

Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσε η κυρία Μαργαρίτα Καραβασίλη, Ειδική Γραμματέας Επιθεώρησης Περιβάλλοντος και Ενέργειας του Υπουργείου Περιβάλλοντος Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής. 
27. Συνεδρίαση της Τετάρτης, 14 Σεπτεμβρίου  2011 

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 
           Παρουσίαση του Νέου Ρυθμιστικού Σχεδίου Αθήνας –Αττικής 2021.
           Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν ο Πρόεδρος του Οργανισμού 

            Ρυθμιστικού Σχεδίου και Προστασίας Περιβάλλοντος Αθήνας,

            Κ. Γιάννης Πολύζος και ο Πρόεδρος του Τεχνικού Επιμελητηρίου 

            Ελλάδος (Τ.Ε.Ε.), κ Χρήστος Σπίρτζης.

28. Συνεδρίαση της Πέμπτης, 22 Σεπτεμβρίου 2011 

Θέμα ημερήσιας διάταξης: 
«Πετρελαιοκίνηση αυτοκινήτων σε Αθήνα και Θεσσαλονίκη»
Τα μέλη της Επιτροπής ενημέρωσαν ο Υπουργός Περιβάλλοντος,

Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, κ. Γεώργιος Παπακωνσταντίνου.

Δ. Συνολική αποτίμηση εργασιών Επιτροπής Περιβάλλοντος – αξιολόγηση και προτάσεις 

Δ1. Υλοποίηση προγραμματισμού

Η Επιτροπή τήρησε τον προγραμματισμό που είχε καταρτίσει με την έναρξη λειτουργίας της. Κατά τη διάρκεια των εργασιών της, απαιτήθηκε μεγαλύτερη επικέντρωση στο Θεματικό Κύκλο «Περιβάλλον και Ανάπτυξη», αν και έμφαση δόθηκε επίσης στην επικαιροποίηση της προόδου, σε ότι αφορά στην υλοποίηση του Περιφερειακού Σχεδιασμού για τη διαχείριση των απορριμμάτων στην Αττική και του σχεδίου ανασυγκρότησης του Ιστορικού Κέντρου της Αθήνας. 

Η Επιτροπή επέδειξε την απαιτούμενη ευελιξία για την εξέταση θεμάτων που απασχόλησαν την κοινή γνώμη (λ.χ. υλοποίηση περιφερειακού σχεδιασμού για τα απορρίμματα, πυρηνικό ατύχημα στην Ιαπωνία, κ.α.).

Δ2. Ανταπόκριση φορέων

Αξίζει να επισημανθεί η υψηλή ανταπόκριση όλων των φορέων στις εργασίες της Επιτροπής, τόσο σε πολιτικό επίπεδο (Υπουργός/Υφυπουργός/Γ.Γ.) όσο και σε επίπεδο υπηρεσιακών παραγόντων με σχετική εξειδίκευση. Η ανταπόκριση αυτή ενίσχυσε σημαντικά το κύρος της Επιτροπής και επιβοήθησε τις εργασίες της.

Δ3. Εξωστρέφεια της Επιτροπής

Δ3.1 Ενημέρωση του Προέδρου της Δημοκρατίας κ. Κάρολου Παπούλια από την Επιτροπή Περιβάλλοντος της Βουλής των Ελλήνων για τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας
Σκοπός της επίσκεψης ήταν η ενημέρωση του Προέδρου της Δημοκρατίας για τις εργασίες της Επιτροπής και ειδικότερα για τα συμπεράσματα της σε ότι αφορά στη χρήση της πυρηνικής ενέργειας.

Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας έδειξε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα Συμπεράσματα και ενθάρρυνε την παρακολούθηση της εφαρμογής των προτάσεων που περιλαμβάνονται σε αυτά.

Δ3.2 Διάχυση στοιχείων – συμπερασμάτων - προτάσεων

Η Επιτροπή εφάρμοσε ένα σύστημα διαρκούς ηλεκτρονικής ενημέρωσης των εμπλεκόμενων φορέων (Φορείς του Δημοσίου, ΜΚΟ, άλλοι φορείς) σε ότι αφορά στοιχεία που κατατίθεντο στην Επιτροπή αλλά και τις προτάσεις και τα συμπεράσματα από τις εργασίες της. Το σύστημα αυτό εφαρμόσθηκε και για τα μέσα ενημέρωσης (κεντρικό και περιφερειακό επίπεδο).

Δ3.3 Ανάρτηση των Πορισμάτων των Εργασιών της Επιτροπής στο Διαδίκτυο και στην Ιστοσελίδα της Βουλής των Ελλήνων

Δ3.4 Συνεργασία με το Μεσογειακό Σχέδιο Δράσης των Ηνωμένων Εθνών

Δ3.5 Συνεργασία με το Κανάλι της Βουλής

Οι εργασίες της Επιτροπής καλύφθηκαν από το Κανάλι της Βουλής τόσο μέσα από τη μετάδοση των Συνεδριάσεων, όσο και μέσα από ειδικές εκπομπές (Ιστορικό Κέντρο, αντιπυρική προστασία). 

Η Επιτροπή ευχαριστεί θερμά το προσωπικό του Καναλιού της Βουλής για την ανταπόκριση του και επισημαίνει και αναγνωρίζει το δυναμικό που προσφέρει το Κανάλι της Βουλής για την πληρέστερη ενημέρωση των πολιτών.

Δ4. Επιστημονική και διοικητική στήριξη

Η Επιτροπή είχε ιδιαίτερα ικανοποιητική διοικητική στήριξη από το προσωπικό της Βουλής και εξαιρετική συνεργασία με τη Διεύθυνση των Ειδικών Μόνιμων Επιτροπών της Βουλής. Ευχαριστεί προς τούτο τις κυρίες Αικατερίνη Πανουργιά – Σταμαδιανού και Μάρθα Καμπέρου και τα στελέχη της Διεύθυνσης, ιδιαιτέρως τον κ. Κώστα Βασιλάκη. 

Αντίθετα στο θέμα της επιστημονικής στήριξης, η Επιτροπή δεν είχε την απαιτούμενη στήριξη από τη Βουλή. Το θέμα της επιστημονικής στήριξης  είχε επισημανθεί και στην πρόταση της Επιτροπής προς τον Πρόεδρο της Βουλής κ. Φ. Πετσάλνικο στο πλαίσιο των εργασιών για την αναθεώρηση του Κανονισμού της Βουλής.

E. Εργασίες της Επιτροπής Περιβάλλοντος ανά Θεματικό Κύκλο – Διαπιστώσεις και Συμπεράσματα

E.1 Γενική εικόνα για την εφαρμογή της περιβαλλοντικής νομοθεσίας στην Ελλάδα

Κατά τη διάρκεια των εργασιών της Επιτροπής εξετάστηκε η εφαρμογή της περιβαλλοντικής νομοθεσίας στην Ελλάδα και ειδικότερα ο βαθμός ενσωμάτωσης της αντίστοιχης διεθνούς και Κοινοτικής νομοθεσίας, η ύπαρξη και λειτουργία μηχανισμών ελέγχου, η στελέχωση των αρμόδιων υπηρεσιών, ο χαρακτήρας των καταγγελλόμενων παραβάσεων, ο συντονισμός των αρμόδιων υπηρεσιών και η διάθεση επαρκούς πληροφόρησης προς το κοινό.

Γενικές διαπιστώσεις

1. Στην χώρα μας παρατηρείται το εξής παράδοξο: από τη μία καταγράφεται ελλιπής ή ελλειμματική εφαρμογή της νομοθεσίας και από την άλλη παρατηρείται νομοθετικός πληθωρισμός σχετικά με την προστασία του περιβάλλοντος. Το διφυές αυτό παράδοξο λειτουργεί ανασταλτικά ως προς την προστασία του περιβάλλοντος.

2. Σε αρκετές περιπτώσεις παρατηρείται καθυστέρηση στην ενσωμάτωση της Ευρωπαϊκής Νομοθεσίας για το Περιβάλλον στο Εθνικό Δίκαιο.

Ειδικές διαπιστώσεις 

1. Η Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος (Ε.Υ.Ε.Π.) λειτουργεί χωρίς νομική υποστήριξη και στερείται της δυνατότητας προανακριτικού έργου. 

2. Οι ανθρώπινοι πόροι της Ε.Υ.Ε.Π. δεν αρκούν για να παρακολουθούνται οι  περιβαλλοντικές υποθέσεις που παρουσιάζονται καθώς το υπάρχον προσωπικό είναι 36 άτομα εκ των οποίων 29 επιθεωρητές και 7 τεχνικό – διοικητικό προσωπικό.

3. Παρατηρείται σχετική αδυναμία είσπραξης των προστίμων που επιβάλλονται για διάφορες περιβαλλοντικές παραβάσεις. Κατά το έτος 2008 σε σύνολο 231 υποθέσεων επιβλήθηκαν πρόστιμα συνολικού ύψους 7,4 εκ. Ευρώ ενώ το 2009 σε σύνολο 70 υποθέσεων μόλις 1,5 εκ. Ευρώ. Σύμφωνα με έρευνα του Υ.ΠΕ.Κ.Α. υπολογίζεται ότι το 71% των προστίμων έχουν εισπραχθεί.

4. Οι πιο συνηθισμένες παραβάσεις αφορούν στην έλλειψη ή μη λειτουργία αντιρρυπαντικής τεχνολογίας αερίων εκπομπών, στην έλλειψη αδειοδότησης για διαχείριση επικινδύνων αποβλήτων, στη μη τήρηση οριακών τιμών εκροών υγρών αποβλήτων και στην πλημμελή παρακολούθηση (monitoring) εκπομπών (αερίων και υγρών αποβλήτων).

5. Σύμφωνα με την Οδηγία 2008/99/ΕΕ με την οποία το ελληνικό δίκαιο βρίσκεται υπό εναρμόνιση τυποποιούνται ως αδικήματα: 

α) η απόρριψη, εκπομπή ή εισαγωγή ποσότητας υλικών ή ιοντίζουσας ακτινοβολίας στον αέρα, το έδαφος ή το νερό, 

β) η συλλογή, μεταφορά, ανάκτηση ή διάθεση αποβλήτων,

γ) η αποστολή αποβλήτων,

δ) η λειτουργία μονάδας, η οποία εκτελεί επικίνδυνες δραστηριότητες ή στην οποία αποθηκεύονται ή χρησιμοποιούνται επικίνδυνες ουσίες ή παρασκευάσματα,  
ε) η παραγωγή, η επεξεργασία, ο χειρισμός, η χρήση, η κατοχή, η αποθήκευση, η μεταφορά, η εισαγωγή, η εξαγωγή ή η διάθεση πυρηνικών υλικών ή άλλων επικινδύνων ραδιενεργών ουσιών, 
στ) η θανάτωση, ο αφανισμός, η κατοχή ή η σύλληψη προστατευόμενων ειδών της άγριας χλωρίδας ή πανίδας, 

ζ) η εμπορία με προστατευόμενα είδη άγριας πανίδας ή χλωρίδας ή μερών ή παραγώγων αυτών,

η) κάθε συμπεριφορά που προκαλεί την ουσιαστική υποβάθμιση οικολογικού ενδιαιτήματος εντός προστατευόμενης περιοχής, 

θ) η παραγωγή, εισαγωγή, εξαγωγή, διάθεση στην αγορά ή η χρήση ουσιών που καταστρέφουν τη στιβάδα του όζοντος.

7. Αναφορικά με τις προβλέψεις της νομοθεσίας για αδειοδοτήσεις (Αποφάσεις Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων – Α.Ε.Π.Ο.) διαπιστώνεται ότι τα τρία επίπεδα περιβαλλοντικής αδειοδότησης: κεντρικό (Υπουργείο), περιφερειακό (Δ/νσεις ΠΕ.ΧΩ.), Νομαρχιακό, παρουσιάζουν σημαντική διαφοροποίηση της «ποιότητας» και της πληρότητας των Α.Ε.Π.Ο., αν και υπάρχει σαφής τάση βελτίωσης τα τελευταία χρόνια.

8. Στα ενθαρρυντικά σημεία της εφαρμογής της νομοθεσίας στην Ελλάδα πρέπει να αναφερθούν :

α. Η ευαισθητοποίηση – συμμετοχή της κοινωνίας των πολιτών
β. Η ευκολότερη πρόσβαση στη σχετική περιβαλλοντική πληροφορία - Διάχυση της ενημέρωσης


γ. Η ανάπτυξη τεχνολογιών παρακολούθησης (monitoring)

δ. Η ευρεία ανάπτυξη θεματικών κύκλων σπουδών σχετικών με το 
περιβάλλον.
9. Οι αναφορές των πολιτών σχετίζονται με αυθαίρετες παρεμβάσεις στο οικιστικό και πολιτιστικό περιβάλλον, με παραβάσεις της περιβαλλοντικής νομοθεσίας, την υποβάθμιση του φυσικού περιβάλλοντος, και τη γενικότερη υποβάθμιση της ποιότητας ζωής, στοχεύουν στον εντοπισμό της κακοδιοίκησης και της ελλιπούς προστασίας των δικαιωμάτων του πολίτη, καθώς και στην υπόδειξη των νομίμων λύσεων και στην αποκατάσταση της νομιμότητας.  
Ειδικά ως προς το οικιστικό περιβάλλον βασικότερο αίτιο των αναφορών απετέλεσαν οι σοβαρές καθυστερήσεις στην έγκριση και εφαρμογή πολεοδομικών σχεδίων και οι μακροχρόνιες δεσμεύσεις ιδιοκτησιών για πολεοδομικούς σκοπούς.     

E.2 Πολεοδομικός και χωροταξικός σχεδιασμός

Διαπιστώσεις 

1. Ο συνήθης χρόνος ολοκλήρωσης μίας πολεοδομικής μελέτης και των πράξεων εφαρμογής της κυμαίνεται από 12 έως 18 χρόνια (!).
2. Εκκρεμούν οι εγκρίσεις 420 Γενικών Πολεοδομικών Σχεδίων, ορισμένα εκ των οποίων θα πρέπει να αναθεωρηθούν ώστε να λάβουν υπόψη τους τις πρόνοιες του Σχεδίου Καλλικράτης.
3. Από τις 2000 αναγκαίες πολεοδομικές μελέτες σε επίπεδο επικράτειας, έχουν ολοκληρωθεί – την τελευταία 20ετία – οι 950 (δηλαδή οριακά το 50%), ενώ από τις 2000 πράξεις εφαρμογής που έπρεπε να έχουν εκπονηθεί και κυρωθεί, έχει ολοκληρωθεί μόλις το 20%. 
4. Οι πόλεις αγνοούν τον πολεοδομικό σχεδιασμό που συχνά θεωρείται ως η εκ των υστέρων νομιμοποίηση ιδιωτικών επιλογών και των δυναμικών της αγοράς γης. 

5. Τα εγκεκριμένα σχέδια πόλεως προβλέπουν Κοινόχρηστους Χώρους (ΚΧ) που όμως δεν υλοποιούνται, είτε διότι η Τοπική Αυτοδιοίκηση δεν διαθέτει τους αναγκαίους πόρους, είτε διότι δεν αφιερώνει τους πόρους που διαθέτει και το πολιτικό της ενδιαφέρον σε τέτοιου τύπου ‘επενδύσεις’ που έχουν μακροχρόνια αποτελέσματα και δεν καταγράφονται στο άμεσο ‘πολιτικό όφελος’. 

6. Ο ιδιωτικός χώρος είναι κυρίαρχος με αποτέλεσμα ο δημόσιος χώρος να υποβαθμίζεται, ενώ απουσιάζει η αρχιτεκτονική στα δημόσια έργα. 

7. Παρά τις προσπάθειες που έχουν καταβληθεί, το ισχύον πολεοδομικό πλαίσιο είναι σύνθετο και χρονοβόρο. 

8. Συχνά το αστικό περιβάλλον και η προστασία του χρησιμοποιούνται ως το άλλοθι για οικονομικά μέτρα, όπως για παράδειγμα οι ημιυπαίθριοι χώροι. 

9. Χρειάζεται ένας γενικευμένος διάλογος για τον νέο Γενικό Οικοδομικό Κανονισμό ο οποίος θα αξιοποιήσει τις δυνατότητες της αρχιτεκτονικής μέσα από αρχιτεκτονικούς διαγωνισμούς για όλα τα δημόσια κτίρια με δυνατότητα έκφρασης περισσότερο σύγχρονων ρευμάτων καθώς κάθε εποχή πρέπει να αποτυπώνει την παρουσία της. 
E2.1 Ωρίμανση Ρυθμιστικών Σχεδίων 

Η οριστικοποίηση των Ρυθμιστικών Σχεδίων της Αθήνας και άλλων πόλεων παρουσιάζει σημαντικές καθυστερήσεις. Ειδικότερα σε ότι αφορά στο Ρ.Σ. της Αθήνας, οι καθυστερήσεις έχουν ως αποτέλεσμα κρίσιμοι χώροι της πόλης (πρώην α/δ Ελληνικού, Ελαιώνας, Ιστορικό Κέντρο, Γουδή) να ανταγωνίζονται αντί λειτουργούν με συμπληρωματικότητα. 

Επιπροσθέτως παραμένει ως κεντρική κατεύθυνση των Ρ.Σ. η ανάσχεση της επέκτασης των πόλεων. Τέτοιες πολιτικές είναι:

α) η θεσμοθέτηση των χρήσεων γης στον εξωαστικό χώρο (για να αντιμετωπιστούν οι έντονες πιέσεις οικοδόμησης και η αυθαίρετη δόµηση),  

β) ο έλεγχος της εξάπλωσης μέσα από περιορισμένο αριθμό νέων οργανωμένων οικιστικών αναπτύξεων υψηλής ποιότητας και φιλικών προς το περιβάλλον, 

γ) η κεντρική ή τοπική πριμοδότηση για την ανάπτυξη «ήδη χρησιμοποιημένης γης» όπου το κόστος κατεδάφισης ή απορρύπανσης είναι απαγορευτικό για την επένδυση, 

δ) η μείωση των συντελεστών δόμησης σε αναθεωρήσεις Γενικών Πολεοδομικών Σχεδίων και 

ε) η προώθηση αντισταθμιστικών μηχανισμών για την εξασφάλιση κοινόχρηστων χώρων από τους Δήμους, όπως π.χ τράπεζες γης ή ενεργοποίηση του αστικού αναδασμού

Ε2.2 Αποτίμηση προόδου στο θέμα του Ιστορικού Κέντρου της Αθήνας

Στο διάστημα 2.2011 έως 6.2011, η Επιτροπή διαπίστωσε σχετική ενεργοποίηση των εμπλεκόμενων φορέων για το θέμα του Ιστορικού Κέντρου της Αθήνας, κυρίως σε ότι αφορά το Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη (ενίσχυση μέτρων ασφάλειας, κατάρτιση σχεδίου μέτρων διυπουργικής εμβέλειας). Επιπροσθέτως αποτελεί ιδιαίτερα θετική εξέλιξη η ανακοίνωση του Κυβερνητικού σχεδίου ανασυγκρότησης του Ιστορικού Κέντρου της Αθήνας. 

Πλην όμως οι ρυθμοί παραμένουν αργοί ενώ παραμένει ζητούμενο η αποσαφήνιση των αρμοδιοτήτων των εμπλεκόμενων φορέων αλλά και ο ενιαίος επιτελικός συντονισμός.  

Τέλος εκτιμάται ότι το Σχέδιο της Κυβέρνησης θα πρέπει να συμπεριλάβει επίσης μέτρα για τη διατήρηση της ενεργού επιχειρηματικότητας στο Κέντρο της πόλης καθώς και για την ανάσχεση της περαιτέρω συγκέντρωσης μεταναστών χωρίς νόμιμα έγγραφα στην ίδια περιοχή. 

E.3 Περιβάλλον και Ανάπτυξη

E3.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις

1. Το δίπτυχο «Περιβάλλον και Ανάπτυξη» απαιτεί την συνάρθρωση της οικονομικής ανάπτυξης με την περιβαλλοντική προστασία και την κοινωνική συμμετοχή. Κύρια επιδίωξη πρέπει να αποτελεί η προστασία, η αναβάθμιση και η αειφορική διαχείριση του περιβάλλοντος, ώστε να αποτελέσει το υπόβαθρο για την προστασία της δημόσιας υγείας, την άνοδο της ποιότητας ζωής των πολιτών καθώς και να συμβάλει στη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της Οικονομίας 

2. Επομένως η ισόρροπη σχέση μεταξύ περιβάλλοντος και ανάπτυξης αποτελεί την θεμελιώδη προϋπόθεση για την επίτευξη της βιώσιμης ανάπτυξης. 

3. Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι στην Ελλάδα το δίπτυχο αυτό είναι σχετικά ετεροβαρές και έχει την καινοτομία ότι είναι ετεροβαρές και προς τις δύο κατευθύνσεις. Δηλαδή, σε κάποιες περιπτώσεις η ανάπτυξη προκαλεί ζημία στο περιβάλλον και σε κάποιες άλλες περιπτώσεις η επίκληση της περιβαλλοντικής προστασίας περιορίζει την ανάπτυξη. Είναι σίγουρο ότι χρειάζεται μια ισόρροπη προσέγγιση του δίπτυχου αυτού για να μπορέσει και να προστατευθεί το περιβάλλον και να υπάρχει ανάπτυξη στη χώρα μας, τουλάχιστον, με βάση κάποιους συγκεκριμένους κανόνες. 

4. Για το λόγο αυτό η Επιτροπή εξέτασε στον κύκλο «Περιβάλλον και Ανάπτυξη» τις  προϋποθέσεις,  τις προτάσεις πολιτικής και τα αναγκαία μέτρα για την ουσιαστική, ισόρροπη, υποστήριξη του δίπτυχου «Περιβάλλον και Ανάπτυξη». 

5. Ειδικότερα εξετάστηκαν η εφαρμογή της περιβαλλοντικής νομοθεσίας στην Ελλάδα, ο εθνικός χωροταξικός σχεδιασμός και τα Ρυθμιστικά Σχέδια της Αθήνας και των άλλων ελληνικών πόλεων, ο περιβαλλοντικός και τεχνολογικός εκσυγχρονισμός του παραγωγικού τομέα, η διάσταση της προστασίας του περιβάλλοντος στα εθνικά αναπτυξιακά προγράμματα, η συμβολή του πολιτισμού στην αναπτυξιακή διαδικασία, το πλαίσιο περιβαλλοντικών ελέγχων και οι ανάγκες αναμόρφωσης του, ο ρόλος της τοπικής αυτοδιοίκησης και η συνέργεια με τον Καλλικράτη κ.α. 

6. Για την εξέταση του δίπτυχου «Περιβάλλον και Ανάπτυξη» κλήθηκαν εκπρόσωποι των συναρμόδιων Υπουργείων (Υ.ΠΕ.Κ.Α., Υπουργείο Περιφερειακής Ανάπτυξης, Υπουργείο Πολιτισμού κ.α.), και φορείς όπως η Κ.Ε.Δ.Κ.Ε., το Τ.Ε.Ε., ο Σ.Ε.Π.Ο.Χ., ο Σ.Ε.Β., η ΔΕΗ, η WWF, η Ορνιθολογική Εταιρεία κ.τ.λ. και κατέθεσαν τις απόψεις τους σε μια διαμορφούμενη ατζέντα ερωτημάτων με βασικούς πυλώνες:

α. την περιβαλλοντική πολιτική και νομοθεσία με έμφαση στις περιβαλλοντικές αδειοδοτήσεις και την περιβαλλοντική ευθύνη,

β. το χωρικό σχεδιασμό (χωροταξικό, ρυθμιστικό, πολεοδομικό, τοπικής κλίμακας),

γ. τον αναπτυξιακό σχεδιασμό με έμφαση στον παραγωγικό τομέα και τον τουρισμό,

δ. την ενεργειακή πολιτική,

ε. την τοπική αυτοδιοίκηση.

E.3.2 Περιβαλλοντική πολιτική και νομοθεσία

1. Η Επιτροπή  θεωρεί ότι από την εξέταση της περιβαλλοντικής νομοθεσίας των χωρών της Ε.Ε., διαπιστώνεται ότι ο κορμός της περιβαλλοντικής νομοθεσίας είναι σε ποσοστό 80% κοινός, καθώς διαμορφώνεται πάνω στις κοινοτικές Οδηγίες και τους κοινοτικούς κανονισμούς. Όμως, μια επένδυση στη Δανία και τη Γερμανία προχωρά πιο γρήγορα από ό,τι αυτή που προχωρά στην Ελλάδα.  Άρα, το πρόβλημα δεν  εντοπίζεται στην περιβαλλοντική νομοθεσία, αλλά στα υπόλοιπα ζητήματα που συναρτώνται με τη δομή του κράτους και τη δημόσια διοίκηση, όπως η γραφειοκρατία, η πολυνομία και η έλλειψη ενός συγκροτημένου χωροταξικού σχεδίου που αντέχει στο χρόνο. Η περιβαλλοντική νομοθεσία αυτή κάθε αυτή δεν δημιουργεί κωλύματα στην αναπτυξιακή διαδικασία, εκείνο όμως το οποίο θα πρέπει άμεσα να αντιμετωπιστεί είναι η μη αποτελεσματική λειτουργία των αρμόδιων δομών που έχουν ορισθεί για την τήρηση της περιβαλλοντικής νομοθεσίας σε επίπεδο Κεντρικής, Περιφερειακής Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης και Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

2. Η Επιτροπή εκτιμά ότι το καθεστώς περιβαλλοντική αδειοδότησης αποτελεί μείζον θέμα. Για ένα έργο μεσαίας κλίμακας και άνω απαιτείται από 18 έως 32 μήνες για την έγκριση περιβαλλοντικών όρων.

3. Η Επιτροπή αναγνωρίζει ότι στη διάρκεια του τρέχοντος έτους έγιναν κάποια πρώτα βήματα προώθησης του περιβαλλοντικού νομοθετικού έργου καθώς ενσωματώθηκε στο εθνικό δίκαιο μια σειρά ευρωπαϊκών Οδηγιών με ενδεικτικά πρόσφατα παραδείγματα την Οδηγία «INSPIRE» για τη γεωχωρική πληροφορία, την Κοινοτική Οδηγία για τη θαλάσσια στρατηγική, το εθνικό σχέδιο δράσης για τις ανανεώσιμες πηγές και τη μείωση της κατανάλωσης ενέργειας, ενώ προωθείται και για εναρμόνιση η νέα οδηγία- πλαίσιο για τα απόβλητα. Αναλήφθηκαν επίσης νομοθετικές πρωτοβουλίες, όπως ο νόμος για την κύρωση των δασικών χαρτών και το Πράσινο Ταμείο, για την ενεργειακή απόδοση των κτιρίων καθώς και για την προστασία της βιοποικιλότητας. 

4. Η Επιτροπή εκτιμά ότι παραμένει ως σημαντική εκκρεμότητα η εναρμόνιση με την νέα ευρωπαϊκή νομοθεσία- οδηγία για την ποιότητα του αέρα. 

5. Παραμένουν επίσης οι εκκρεμότητες με σοβαρό αναπτυξιακό αντίκτυπο, οι κυριότερες των οποίων αφορούν στις διαδικασίες περιβαλλοντικής αδειοδότησης και σε ορισμένα ειδικά χωροταξικά σχέδια, ιδίως για τον Τουρισμό και τη Βιομηχανία, και ρυθμιστικά σχέδια των μεγάλων πόλεων, με προφανή βαρύνουσα σημασία αυτό της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης. 

6. Η Οδηγία 2004/35 και το Π.Δ. 148/2009, αποτελούν τα πρώτα βήματα στο ζήτημα της περιβαλλοντικής ευθύνης. Η εφαρμογή της αρχής «ο ρυπαίνων πληρώνει», δεν πρέπει να αποτελέσει άλλοθι αύξησης της ρύπανσης λόγω της δυνατότητας πληρωμής. Πιο συγκεκριμένα, δεν πρέπει να χαλαρώσει η μέριμνα των επιχειρήσεων για την πρόληψη, δηλαδή την εξ’ αρχής αποφυγή πρόκλησης περιβαλλοντικής ζημίας, επειδή θα έχει υπάρξει χρηματοοικονομική δυνατότητα εκ των υστέρων αποκατάστασής της.

7. Η εφαρμογή των διατάξεων των παραπάνω νομοθετημάτων για την περιβαλλοντική ευθύνη αναμένεται να δημιουργήσει στην Ελλάδα μια νέα αγορά στον κλάδο των ασφαλίσεων, αυτή της ασφάλισης έναντι κινδύνου πρόκλησης περιβαλλοντικής ζημίας. Η εμπειρία στο εξωτερικό δείχνει, ότι η αγορά αυτή χρειάζεται αυστηρή ρύθμιση και επιτήρηση, ώστε να είναι διαρκώς εξασφαλισμένη η φερεγγυότητα των εταιριών, η αποτροπή υπεκφυγών και η επάρκεια των αποζημιώσεων, οι οποίες θα πρέπει να αντιστοιχούν στο πραγματικό κόστος αποκατάστασης και όχι σε κάποιο «αντικειμενικό» και κατά κανόνα μικρότερο. Μερικά χρήσιμα συμπεράσματα μπορούν να αντληθούν από την εμπειρία των εγγυητικών επιστολών στις λατομικές εκμεταλλεύσεις. 

8. Είναι απολύτως αναγκαία η κωδικοποίηση της περιβαλλοντικής νομοθεσίας, έτσι ώστε να είναι γνωστές, διαφανείς και σαφείς όλες οι υποχρεώσεις προστασίας του περιβάλλοντος. Με τον τρόπο αυτό, όχι μόνο διευκολύνονται οι περιβαλλοντικοί έλεγχοι, αλλά κυρίως εξυγιαίνεται ο ανταγωνισμός, αφού αποσαφηνίζονται οι κανόνες και το πλαίσιο προστασίας και εφαρμογής τους.

9. Είναι επίσης αναγκαία η μείωση της χρονικής διάρκειας ισχύος των αποφάσεων έγκρισης περιβαλλοντικών όρων, η οποία σήμερα είναι συνήθως δεκαετής. Με τον τρόπο αυτό, θα επιτευχθεί η συχνότερη επικαιροποίηση των περιβαλλοντικών υποχρεώσεων και η ενσωμάτωση των απαιτήσεων της διαρκώς εξελισσόμενης περιβαλλοντικής νομοθεσίας.

10. Η συμμόρφωση με τις περιβαλλοντικές υποχρεώσεις, είτε της γενικής νομοθεσίας είτε των περιβαλλοντικών όρων, δεν μπορεί να αναμένεται ότι θα επιτευχθεί αποτελεσματικά μόνο με εργαλεία καταστολής όπως είναι οι περιβαλλοντικοί έλεγχοι (και μάλιστα εκ των υστέρων, μετά την τέλεση της ζημίας). Χρειάζεται η ενίσχυση των εκούσιων προληπτικών μηχανισμών που οι φορείς έργων και δραστηριοτήτων μπορούν να εφαρμόσουν (π.χ. συστήματα περιβαλλοντικής διαχείρισης τύπου ISO 14000 ή EMAS,  πιστοποίησης περιβαλλοντικών κατασκευών κ.α.). Οι μηχανισμοί αυτοί έχουν ενσωματωμένη και κυρίαρχη την έννοια των εσωτερικών ελέγχων και επομένως, μπορούν να προλάβουν πιθανές περιβαλλοντικές ζημίες πολύ αποτελεσματικότερα από ότι μη έγκαιροι συνήθως εξωτερικοί έλεγχοι. 

E.3.3 Χωρικός σχεδιασμός

1. Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι ο ισχύων εθνικός χωροταξικός σχεδιασμός απαιτεί τροποποιήσεις ώστε να στηρίξει αποτελεσματικότερα το δίπτυχο «Περιβάλλον και Ανάπτυξη». 

2. Η αξία αυτού του θεσμικού πλαισίου εξουδετερώνεται, αφενός από τη μη ουσιαστική σύνθεσή του με τον οικονομικό προγραμματισμό και τον προγραμματισμό των επενδύσεων, τη σχέση του χωροταξικού θεσμικού πλαισίου με το εθνικό πρόγραμμα δημοσίων επενδύσεων, τον προγραμματισμό για την ανάπτυξη αλλά και τα άλλα ειδικά αναπτυξιακά προγράμματα.  

3. Φαινόμενα όπως η έκδηλη εσωστρέφεια της πολεοδομικής διοίκησης, ο πληθωρισμός διατάξεων και η έλλειψη συνοχής και ποιότητας της πολεοδομικής νομοθεσίας, ο στατικός χαρακτήρας και η αδυναμία των εγκεκριμένων πολεοδομικών σχεδίων να ανταποκριθούν στις συνεχώς μεταβαλλόμενες ανάγκες και δεδομένα, η υπέρμετρη βραδύτητα των σχετικών διοικητικών διαδικασιών, η αναποτελεσματικότητα των μηχανισμών εφαρμογής του πολεοδομικού σχεδιασμού, η διάχυτη ανασφάλεια δικαίου και η αδυναμία των υφισταμένων πολεοδομικών θεσμών να εγγυηθούν την προστασία της ιδιοκτησίας καθώς και την προώθηση της επιχειρηματικής δραστηριότητας αναδεικνύονται ως ορισμένες από τις πιο σημαντικές παθογένειες του ελληνικού συστήματος πολεοδομικού σχεδιασμού, που έχουν παγιωθεί την τελευταία δεκαπενταετία. 

4. Με βάση τις εκτιμήσεις του Τ.Ε.Ε. (Ιανουάριος 2011) μόνο το 7,73% των Δήμων (επίπεδο καποδιστριακών) διαθέτουν Γ.Π.Σ.. Με βάση τα νέα χωρικά δεδομένα των Καλλικράτειων Δήμων επτά (7) Δήμοι σε σύνολο 325 διαθέτουν Γ.Π.Σ. – ΣΧΟΟΑΠ που καλύπτει το σύνολο της γεωγραφικής του έκτασης. Υπάρχει ένα πρόγραμμα 345 παλαιών Δήμων (ποσοστό 33,36%) που βρίσκεται σε διαδικασία εκπόνησης μελέτης Γ.Π.Σ. ή ΣΧΟΟΑΠ (φάση προκήρυξης και σταδίων Α, Β1 και Β2). Tο πρόγραμμα δυστυχώς δε συντονίζεται ούτε παρακολουθείται σε κεντρικό επίπεδο.

5. Σύμφωνα με έρευνα της ΚΕΔΚΕ οι μεγαλύτερες καθυστερήσεις κατά την εκπόνηση Πολεοδομικών Μελετών και Πράξεων Εφαρμογής προκύπτουν κύρια λόγω υποβολής ενστάσεων επί του ιδιοκτησιακού ενώ το σημαντικότερο κόστος (60-65% επί του συνόλου) των Πολεοδομικών Μελετών και Πράξεων Εφαρμογής αφορά στην σύνταξη των κτηματογραφικών διαγραμμάτων και πινάκων.

6. Ο χωροταξικός και πολεοδομικός σχεδιασμό στη κρίσιμη περίοδο που διανύουμε και στην παράλληλη ανάγκη, αφενός κινητοποίησης της οικονομίας και άρα των δημοσίων και των ιδιωτικών επενδύσεων ή των συνεργασιών δημοσίου και ιδιωτικού τομέα και αφετέρου, ο επαναπροσανατολισμός ενός νέου μοντέλου ανάπτυξης προς την αειφορία είναι προϋπόθεση  επιτυχίας για τη χώρα. Και αυτό γιατί ο σχεδιασμός θα διευκολύνει την επίλυση της ανταγωνιστικής σχέσης που παρατηρείται μεταξύ περιβάλλοντος και ανάπτυξης σε κάθε επίπεδο: από το εθνικό, από τη διαδικασία «Fast Track» των επενδύσεων έως τους μικρούς «Καλλικρατικούς» Δήμους, τις περιφερειακές και τοπικές επενδύσεις αλλά και τα έργα υποδομής όλης της χώρας.  

7. Απαιτείται  άμεση επανεξέταση του θεσμικού πλαισίου σε ότι αφορά στη σχέση χωροταξικού, πολεοδομικού σχεδιασμού και εθνικού προγραμματισμού, δηλαδή δημόσιες επενδύσεις, κοινοτικές πρωτοβουλίες ή τοπικού προγραμματισμού, επιχειρησιακά σχέδια ΟΤΑ, ολοκληρωμένα σχέδια αστικής ή αγροτικής ανάπτυξης κτ.λ..  

8. Η έξοδος από την κρίση προϋποθέτει νέα ολοκληρωμένη αντιμετώπιση της ανάπτυξης. Η ανάγκη επανόδου, σε πρώτη προτεραιότητα της χωροταξίας και του σχεδιασμού, είναι επιτακτική γιατί χωρίς την χωροταξία η προστασία του περιβάλλοντος με τομεακές, τεχνολογικές προσεγγίσεις, με μέτρα άρσης επιπτώσεως θα είναι μάταιη. 

9. Αναγκαία είναι η κινητοποίηση για την έγκαιρη επικαιροποίηση του περιφερειακού χωροταξικού σχεδιασμού για τις νέες αυτοδιοικητικές περιφέρειες, παράλληλα με την προσπάθεια του αναπτυξιακού σχεδιασμού τους ώστε ο ένας σχεδιασμός να βοηθήσει τον άλλον.

10. Αναγκαία είναι η κινητοποίηση για την ολοκλήρωση του πολεοδομικού σχεδιασμού, στο επίπεδο των ρυθμιστικών σχεδίων και των γενικών πολεοδομικών σχεδίων. 

E.3.4 Αναπτυξιακός σχεδιασμός 

Παραγωγικός τομέας

1.Για την Επιτροπή είναι αυτονόητο ότι η επανεκκίνηση  της αναπτυξιακής διαδικασίας απαιτεί και ένα περιβάλλον φιλικό και ελκυστικό προς τις επιχειρήσεις.

2.Το γραφειοκρατικό κόστος δεν είναι ουδέτερο ως προς το μέγεθος της επιχείρησης. Για τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις αποτελεί δυσανάλογο βάρος, σε βαθμό που να συνιστά ανασταλτικό παράγοντα για την άσκηση της επιχειρηματικότητας. Ο περιορισμός του γραφειοκρατικού κόστους συνιστά «σπάσιμο» της αλυσίδας που κρατά δέσμιες, το 98% των ελληνικών επιχειρήσεων.

3. Η γραφειοκρατία όπως και η προβληματική λειτουργία της αγοράς έχουν και μια απτή περιβαλλοντική διάσταση. Οι επιχειρήσεις που ρυπαίνουν και συνεχίζουν να λειτουργούν βασίζονται στην ικανότητά τους να περνάνε μέσα από τις σχισμές του συστήματος. Όταν ένα κράτος δεν έχει αναλυτικά στοιχεία για τις επιχειρήσεις που λειτουργούν, πώς μπορεί να αξιοποιήσει τους μηχανισμούς ελέγχου που διαθέτει; Αντίστοιχα, οι επιχειρήσεις που κλείνουν, λόγω της κρίσης, καταλήγουν πολλές φορές σε ρυπογόνα κουφάρια. Πέρα από την απώλεια της παραγωγικής δραστηριότητας εδώ υπάρχει και ένα σημαντικό περιβαλλοντικό κόστος. Ποιος, λοιπόν, και με τι διαδικασίες θα αναλάβει την περιβαλλοντική αποκατάσταση του οικοπέδου μιας βιομηχανίας που κλείνει;

4. Στο πλαίσιο της  πρόσφατης δύσκολης δημοσιονομικής συγκυρίας  ο αναπτυξιακός σχεδιασμός θα πρέπει να στραφεί πέραν των παραδοσιακών εργαλείων οικονομικής χρηματοδότησης αναπτυξιακών παρεμβάσεων όπως οι κλασικές ενισχύσεις και οι επιδοτήσεις.

5.Παρά το γεγονός ότι η αειφόρος τουριστική ανάπτυξη έχει τύχει γενικότερης πολιτικής αποδοχής σε παγκόσμιο επίπεδο, ωστόσο δεν έχει ακόμα προσδιοριστεί ο επιχειρησιακός τρόπος επίτευξής της. Ειδικότερα, στην Ελλάδα μέχρι σήμερα, σημασία δόθηκε μόνο σε ελάχιστες από τις παραμέτρους που προτείνει η Παγκόσμια Κοινότητα και η Ευρωπαϊκή Ενωση (Ε.Ε.).

6.Η εξασφάλιση ισορροπίας μεταξύ περιβάλλοντος και τουριστικής ανάπτυξης, γενικά, επιχειρείται, μέσω ευρέως θεσμικού πλαισίου με ρύθμιση σε εθνικό επίπεδο και επικέντρωση στην προστασία του πρώτου, ενώ το Σύνταγμα (αρθ. 24) αναφέρεται, επίσης, στην υποχρέωση της Πολιτείας για την προστασία του φυσικού και δομημένου περιβάλλοντος. Δεν παραλείπεται μνεία στην προστασία των δασών, των μνημείων, των παραδοσιακών περιοχών, σε θέματα χωροταξίας και πολεοδομίας, ζητήματα που σχετίζονται άμεσα με τον Τουρισμό στο βαθμό που οι δραστηριότητες του τομέα αφορούν στο περιβάλλον. Πέραν αυτού, υπάρχουν, ειδικές ρυθμίσεις που αναφέρονται αποκλειστικά σε τουριστικές δραστηριότητες, όπως εγκρίσεις περιβαλλοντικών όρων για ίδρυση τουριστικών εγκαταστάσεων, εγκρίσεις χωροθέτησης τουριστικών δραστηριοτήτων, συστήματα βιολογικού καθαρισμού και διάθεσης στερεών αποβλήτων, κλπ.

7. Σήμερα η τουριστική πολιτική επενδύει στην προώθηση της πράσινης ανάπτυξης στον τουρισμό, μέσα από τις δράσεις που σχεδιάζονται στα πλαίσια του Ε.Σ.Π.Α. και στον τομέα τουρισμού. Στο πλαίσιο αυτό, ο εμπλουτισμός του τουριστικού προϊόντος με την ανάπτυξη των εγκαταστάσεων ειδικής τουριστικής υποδομής και των εναλλακτικών ήπιων μορφών τουρισμού, καθώς και ο εκσυγχρονισμός των τουριστικών μονάδων με καινοτόμες παρεμβάσεις που θα βελτιώνουν την ενεργειακή και περιβαλλοντική τους απόδοση, διαδραματίζει κυρίαρχο ρόλο στην αναπτυξιακή προσπάθεια που επιχειρείται.

8. Το θεσμικό πλαίσιο του χωροταξικού σχεδιασμού επηρεάζει αναμφίβολα την τουριστική πολιτική και ειδικότερα στο μέτρο που αυτή αφορά την χωροθέτηση, ανάπτυξη, προώθηση, προβολή των τουριστικών δραστηριοτήτων. Δηλαδή, ότι σχετίζεται με τα τουριστικά καταλύματα, τις μεταφορές, την εστίαση και την αναψυχή. 

Ενεργειακή πολιτική 

9. Η νέα στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης ενόψει του 2020, με τίτλο  «Ενέργεια 2020» εντοπίζει πέντε βασικές προτεραιότητες: 

· Η πρώτη προτεραιότητα την επόμενη δεκαετία της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι η εξοικονόμηση ενέργειας. Ο ποσοτικοποιημένος στόχος είναι σε βάθος δεκαετίας να έχουμε εξοικονόμηση κατά 20% σε σχέση με το αναπτυξιακό μοντέλο που έχουμε σήμερα.

· Ο δεύτερος άξονας προτεραιότητας της Ευρωπαϊκής ενεργειακής Πολιτικής, είναι η ολοκλήρωση της αγοράς ενέργειας, μέσω ανάπτυξης υποδομών. Ουσιαστικά, μέσω της ανάπτυξης αγωγών και υποδομών, κυρίως στο χώρο του Φυσικού Αερίου και δευτερευόντως στο χώρο του Πετρελαίου και ασφαλώς πάντα στο χώρο του Ηλεκτρισμού.

· Η τρίτη προτεραιότητα είναι η εξασφάλιση ασφαλούς και προσιτής ενέργειας για τους καταναλωτές.

· Η τέταρτη προτεραιότητα της νέας Ευρωπαϊκής ενεργειακής Πολιτικής, είναι η επίτευξη πρωτοκαθεδρίας της Ε.Ε. στην ενεργειακή τεχνολογία και καινοτομία.

· Τέλος, η πέμπτη προτεραιότητα είναι η ενίσχυση της εξωτερικής διάστασης της ενεργειακής πολιτικής

10. Στην Ελλάδα το μείγμα (εγκαταστημένης) ισχύος όπως είναι σήμερα στο διασυνδεδεμένο σύστημα, αποτελείται, περίπου, από 47% λιγνίτες, 18% φυσικό αέριο, 7% πετρέλαιο και 28% υδροηλεκτρικά και ανανεώσιμες πηγές ενέργειας. Ο στόχος της πολιτικής για το 2020, είναι 20% λιγνίτες, 22% φυσικό αέριο και το 58% της εγκατεστημένης ισχύς να είναι από Α.Π.Ε..
Τοπική αυτοδιοίκηση

 11. Η περιορισμένη ετοιμότητα της αυτοδιοίκησης για αειφορικό σχεδιασμό, η έλλειψη ρυθμιστικών σχεδίων και γενικών πολεοδομικών σχεδίων, η έλλειψη πόρων και επαρκούς τεχνικής στήριξης και η επικάλυψη αρμοδιοτήτων είναι οι παράγοντες που διαμορφώνουν την αδυναμία της αυτοδιοίκησης να ολοκληρώσει τον επιχειρηματικό της ρόλο σχεδόν σε όλες τις περιπτώσεις, όπου η αυτοδιοίκηση είναι δικαιούχος προγραμμάτων.

12. Σε σχέση με την εφαρμογή του Καλλικράτη και τη μεταφορά αρμοδιοτήτων παραμένουν σημαντικά κενά (π.χ. με την αρμοδιότητα της ΕΠΑΕ) που επηρεάζουν την ουσιαστική ενεργοποίηση της αυτοδιοίκησης στην προστασία του περιβάλλοντος. 

E.4 Χρήση της πυρηνικής ενέργειας

Με αφορμή το πυρηνικό ατύχημα στην Ιαπωνία, η Επιτροπή Περιβάλλοντος εξέτασε, σε συνεργασία με την Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Έρευνας της Βουλής των Ελλήνων, το θέμα της χρήσης της πυρηνικής ενέργειας. Το κείμενο των Συμπερασμάτων των Επιτροπών έχει ως εξής:

«Τα μέλη των Επιτροπών Έρευνας και Περιβάλλοντος της Βουλής των Ελλήνων:

- εκφράζουν την ειλικρινή τους συμπαράσταση στο δοκιμαζόμενο λαό της Ιαπωνίας,

- θεωρούν θετική την προσέγγιση της Ελληνικής  Κυβέρνησης ως προς τη μη χρήση της  πυρηνικής ενέργειας στο ενεργειακό μείγμα της Ελλάδος,

- θεωρούν ότι το πρόσφατο πυρηνικό ατύχημα στην Ιαπωνία ανοίγει  εκ νέου τη συζήτηση για τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας και τη διαχείριση των  πυρηνικών αποβλήτων καθώς διαπιστώνεται  ότι απόλυτος μηδενισμός της απρόβλεπτης  μεταβλητής είναι πρακτικά αδύνατος,

- τονίζουν ότι επείγει η πραγματοποίηση, υποχρεωτικών και όχι εθελοντικών, ελέγχων (τεστ αντοχής) σε όλους τους πυρηνικούς σταθμούς που λειτουργούν σε Ευρωπαϊκές χώρες, το αργότερο μέχρι το τέλος του 2011,

- θεωρούν αυτονόητο ότι όσοι πυρηνικοί σταθμοί δεν ανταποκριθούν στους ελέγχους (τεστ αντοχής), θα διακοπεί η λειτουργία τους,

- υποστηρίζουν ότι οι έλεγχοι (τεστ αντοχής) πρέπει να είναι διεθνείς και όχι εθνικοί και να τελούν υπό την αιγίδα της EURATOM,

- τονίζουν την ανάγκη αυστηροποίησης της Κοινοτικής νομοθεσίας για τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας ώστε να περιλαμβάνονται κριτήρια όπως η σεισμική επικινδυνότητα των περιοχών όπου λειτουργούν ή πρόκειται να κατασκευασθούν πυρηνικοί σταθμοί και η ηλικία των εγκαταστάσεων,

- εκφράζουν τον ειδικότερο προβληματισμό τους τόσο ως προς τη λειτουργία πυρηνικών σταθμών σε χώρες που είναι γειτονικές προς την Ελλάδα όσο και ως προς τα σχέδια γειτονικών χωρών για την περαιτέρω ενίσχυση των πυρηνικών τους προγραμμάτων,

- εκφράζουν την ιδιαίτερη ανησυχία τους για την πολιτική πρόθεση της Τουρκίας να αναπτύξει πυρηνικό πρόγραμμα,

- υποστηρίζουν ότι στο πλαίσιο της εξωτερικής ενεργειακής πολιτικής η Ευρωπαϊκή Ένωση θα πρέπει να καταβάλλει προσπάθεια ώστε να διασφαλιστεί ότι οι γειτονικές χώρες θα προσχωρήσουν στην Κοινή Σύμβαση για την ασφάλεια διαχείρισης αναλωθέντων καυσίμων και ραδιενεργών αποβλήτων (Βιέννη, 1997),

- θεωρούν αναγκαία, δεδομένου του διασυνοριακού χαρακτήρα της πυρηνικής ενέργειας, την πλήρη εναρμόνιση των γειτονικών χωρών με τη Διεθνή Σύμβαση για τη διασυνοριακή μεταφορά ρύπανσης

- υποστηρίζουν ότι οι γείτονες χώρες μέλη της Ε.Ε. οφείλουν να εφαρμόζουν την Οδηγία 85/337 περί εκτίμησης επιπτώσεων ορισμένων δημόσιων και ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον, οδηγία η οποία προβλέπει ότι για την κατασκευή πυρηνικών εγκαταστάσεων πρέπει να προηγείται η εκπόνηση σχετικής έκθεσης που θα αξιολογεί τις άμεσες και έμμεσες επιπτώσεις, από την υλοποίηση τους, στο περιβάλλον συμπεριλαμβανομένων των σεισμικών κινδύνων,

- υποστηρίζουν ότι το πνεύμα της παραπάνω Οδηγίας θα πρέπει να καλύπτεται και από χώρες που διεκδικούν την ένταξη τους στην Ευρωπαϊκή Ενωση,

- αντιλαμβάνονται ότι η άμεση εγκατάλειψη της χρήσης της πυρηνικής ενέργειας  από όσα Κράτη Μέλη την περιλαμβάνουν  στο ενεργειακό τους μοντέλο δεν είναι εφικτή αλλά υποστηρίζουν ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει τη δυνατότητα και την υποχρέωση να διαμορφώσει και να εφαρμόσει μία μακροπρόθεσμη στρατηγική απεξάρτησης από την πυρηνική ενέργεια, με παράλληλη διοχέτευση των πόρων της σε άλλες πηγές ενέργειας με έμφαση στις ανανεώσιμες πηγές ενέργειας,

- υποστηρίζουν ειδικότερα ότι με πρότυπο τον Οδικό Χάρτη για τον χαμηλό άνθρακα ως το 2050, μπορεί να σχεδιαστεί ένας νέος Οδικός Χάρτης για απαλλαγμένη  από πυρηνικά Ευρώπη και προτείνουν ότι ο νέος αυτός Οδικός Χάρτης θα πρέπει να αποτελεί και βασικό κριτήριο για την αξιολόγηση των αιτήσεων των χωρών για ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση,

- θεωρούν αναγκαία την ενεργοποίηση των Επιτροπών Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Περιφερειακής Ανάπτυξης των Εθνικών Κοινοβουλίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην κατεύθυνση του κειμένου συμπερασμάτων,

- εξουσιοδοτούν τους Προέδρους των Επιτροπών  Έρευνας και Προστασίας Περιβάλλοντος  να καταθέσουν το παρόν Κείμενο Συμπερασμάτων  στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, στον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων, στον Πρόεδρο της Κυβέρνησης και στους Προέδρους των Κοινοβουλευτικών Ομάδων καθώς και να το κοινοποιήσουν προς τους ενδιαφερόμενους φορείς.»

(Το κείμενο Συμπερασμάτων εγκρίθηκε κατά πλειοψηφία)

ΣΤ.  Τελικά συμπεράσματα – Προτάσεις

Με βάση τα παραπάνω, η Επιτροπή Περιβάλλοντος της Βουλής των Ελλήνων: 

- Θεωρεί απολύτως εσφαλμένη την άποψη ότι σε περιόδους οικονομικής κρίσης η προστασία του περιβάλλοντος αποτελεί πολυτέλεια.

- Υποστηρίζει ότι όποτε μία επένδυση παρακολούθησε την περιβαλλοντική νομοθεσία, η ταχύτητα της ήταν ικανοποιητική. Όποτε όμως επιχειρήθηκαν παρεκκλίσεις από την περιβαλλοντική νομοθεσία, η επένδυση είτε επιβραδύνθηκε ή σταμάτησε.

- Διαπιστώνει ότι στην Ελλάδα το δίπτυχο «Περιβάλλον και Ανάπτυξη» είναι σχετικά ετεροβαρές και έχει την καινοτομία ότι είναι ετεροβαρές και προς τις δύο κατευθύνσεις, αν και στην πλειονότητα των περιπτώσεων σε βάρος του περιβάλλοντος. Δηλαδή, σε κάποιες περιπτώσεις η ανάπτυξη προκαλεί ζημία στο περιβάλλον και σε κάποιες άλλες περιπτώσεις η επίκληση της περιβαλλοντικής προστασίας περιορίζει την ανάπτυξη.  

- Yποστηρίζει ότι για την ισόρροπη ανάπτυξη του δίπτυχου «Περιβάλλον και Ανάπτυξη» πρέπει να υπάρχει ιεράρχηση των επιπέδων προστασίας και χρήσης του φυσικού περιβάλλοντος. Απαιτείται δηλαδή ο προσδιορισμός των τμημάτων του εδάφους, των υδάτων, των ενδιαιτημάτων και της θάλασσας όπου η αξία διατήρησης τους υπερβαίνει οποιαδήποτε άλλη αξία χρήσης και απαιτεί αυστηρή προστασία, όπως επίσης και ο προσδιορισμός των τμημάτων εκείνων όπου με τις κατάλληλες βέβαια προσαρμογές είναι δυνατή η ανάπτυξη παραγωγικών δραστηριοτήτων και ταυτόχρονα η πλήρης διασφάλιση της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος.

- Θεωρεί ότι η ύπαρξη σχεδιασμού (εθνικός χωροταξικός σχεδιασμός, ειδικά χωροταξικά) και άλλων εργαλείων (Κτηματολόγιο, Δασολόγιο ή ακόμα και Κτηματολόγιο Αρχαιολογικών χώρων), αποτελούν βασικές προϋποθέσεις για την παραγωγική συνύπαρξη της ανάπτυξης και του περιβάλλοντος.

- Θεωρεί ότι βασικοί πυλώνες της ανάπτυξης και της απασχόλησης αποτελούν τομεακές πολιτικές όπως η βιομηχανία, η ενέργεια, ο τουρισμός, η γεωργία κ.ά. Αυτές οφείλουν να ενσωματώσουν την περιβαλλοντική διάσταση μέσω της τήρησης της νομοθεσίας και επιπλέον μέσω της υιοθέτησης εργαλείων πιστοποίησης που μπορούν να λειτουργήσουν ως συγκριτικά τους πλεονεκτήματα στο πλαίσιο ενός «πράσινου» ανταγωνισμού που αναπτύσσεται σε πανευρωπαϊκό επίπεδο και όχι μόνον, π.χ τουριστικές εγκαταστάσεις με περιβαλλοντική πιστοποίηση (Ecolabel), βιολογική γεωργία, βιομηχανία με πιστοποίηση στην περιβαλλοντική διαχείριση (EMAS), κ.α.

- Διαπιστώνει ότι σε αντίθεση με όλες τις άλλες κοινοτικές χώρες, στην Ελλάδα τρέχουν παράλληλα τρεις διαδικασίες: α) προγραμματισμός ανάπτυξης των επενδύσεων β) περιβαλλοντική πολιτική και έλεγχος των επιπτώσεων και γ) χωροταξικός και πολεοδομικός σχεδιασμός στο όνομα της αειφορίας. Οι διαδικασίες αυτές δεν συναντιούνται μεταξύ τους, αλλά στην ουσία αποτελούν τρεις μονολόγους με φθίνουσα ως προς τη σειρά τους ισχύ, με τις γνωστές συνέπειες, όπως γραφειοκρατία, καθυστέρηση των επενδύσεων, πολύ συχνά και ακυρώσεων, αναποτελεσματικότητα στη προστασία του περιβάλλοντος και υποβάθμιση της ποιότητας ζωής και φυσικά της ποιότητας της ανάπτυξης. 

- Επισημαίνει την ανάγκη για την κωδικοποίηση της περιβαλλοντικής νομοθεσίας, προκειμένου να καταστεί αποτελεσματική η τήρησή της και εκφράζει τις έντονες επιφυλάξεις της για τις τροποποιήσεις της πολεοδομικής και χωροταξικής νομοθεσίας με την τακτική των κοινών υπουργικών αποφάσεων που ουσιαστικά παρακάμπτουν τον υπερκείμενο σχεδιασμό.

- Θεωρεί αναγκαία την αναθεώρηση της λειτουργίας των δομών αδειοδότησης για να μειωθούν οι χρόνοι αδειοδότησης όχι σε βάρος της ποιότητας, αλλά μέσω της άρσης των γραφειοκρατικών εμποδίων και του κατακερματισμού των αρμοδιοτήτων.

 - Προτείνει σε ειδικές περιπτώσεις ιδιαίτερα οχλουσών δραστηριοτήτων ή δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται σε ευαίσθητες οικολογικά περιοχές, τη μείωση της χρονικής διάρκειας ισχύος των αποφάσεων έγκρισης περιβαλλοντικών όρων, η οποία σήμερα είναι συνήθως δεκαετής. Με τον τρόπο αυτό, θα επιτευχθεί η συχνότερη επικαιροποίηση των περιβαλλοντικών υποχρεώσεων και η ενσωμάτωση των απαιτήσεων της διαρκώς εξελισσόμενης περιβαλλοντικής νομοθεσίας.

- Προτείνει τη διατήρηση μητρώου περιβαλλοντικών παραβάσεων από σημειακές και γραμμικές πηγές με ανάρτηση τους στο διαδίκτυο.

- Προτείνει την ενίσχυση των  εκούσιων προληπτικών μηχανισμών που οι φορείς έργων και δραστηριοτήτων μπορούν να εφαρμόσουν (π.χ. συστήματα περιβαλλοντικής διαχείρισης τύπου ISO 14000 ή EMAS,  πιστοποίησης περιβαλλοντικών κατασκευών κ.α.).

- Θεωρεί 1ης προτεραιότητας ζήτημα την εφαρμογή του Π.Δ. για την Περιβαλλοντική Ευθύνη.

- Προτείνει την εξέταση του μέτρου της περιβαλλοντικής ενημερότητας που θα προκύπτει αν η επιχείρηση έχει εκπληρώσει τις υποχρεώσεις που έχει αναλάβει σχετικά με: α) την έγκριση περιβαλλοντικών όρων, β) την αποπληρωμή περιβαλλοντικών προστίμων, γ) την ενσωμάτωση περιβαλλοντικών τεχνολογιών και τεχνικών.

- Προτείνει ότι επιχειρήσεις που παραβιάζουν συστηματικά την περιβαλλοντική νομοθεσία δεν θα είναι επιλέξιμες για χρηματοδότηση από τον αναπτυξιακό νόμο ή και θα υποχρεούνται της επιστροφής των αναπτυξιακών επιδοτήσεων. Αντιθέτως προτείνει κίνητρα για επιχειρήσεις με καλές περιβαλλοντικές επιδόσεις.

- Εκτιμά ως θετική την αλλαγή του μοντέλου αδειοδότησης της μεταποίησης στη χώρα, από τη λογική - που υπήρχε συνήθως - του «πρώτα ελέγχω» και «μετά αδειοδοτώ» αλλά και επισημαίνει την ανάγκη για συστηματικούς ελέγχους μετά τη λειτουργία των μεταποιητικών επιχειρήσεων.

- Θεωρεί θετική εξέλιξη τη δυνατότητα ενίσχυσης – μέσα από τον αναπτυξιακό νόμο - παραγωγικών επενδύσεων για την ενσωμάτωση τεχνολογιών/τεχνικών προστασίας και εξοικονόμησης ενέργειας και υδατικών πόρων και καλεί το Υπουργείο Περιφερειακής Ανάπτυξης να προτάξει ενισχύσει κατά προτεραιότητα επενδυτικές προτάσεις που περιλαμβάνουν ως στόχο την προστασία του περιβάλλοντος,

- Καλεί το Υπουργείο Οικονομικών να επεκτείνει, στα πλαίσια των διαμορφούμενων δημοσιονομικών περιθωρίων, τις ρυθμίσεις του ν. 3842/10 για φορολογικές ελαφρύνσεις σε επενδύσεις που μειώνουν το περιβαλλοντικό αποτύπωμα, και σε επενδύσεις που προστατεύουν την ποιότητα και την ποσότητα των υδατικών πόρων,

-  Εκφράζει τη θετική της γνώμη για τη λειτουργία της Ειδικής Υπηρεσίας Επιθεωρητών Περιβάλλοντος και προτείνει τη μετατροπή της είτε σε ανεξάρτητη αρχή ή σε αρχή που προσομοιάζει τον τρόπο λειτουργίας του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης. 

- Προτείνει την περαιτέρω ενίσχυση της Υπηρεσίας με εξειδικευμένο ανθρώπινο δυναμικό αλλά και την επέκταση των αρμοδιοτήτων της Ειδικής Υπηρεσίας ώστε να έχει τη δυνατότητα προανακριτικού έργου.
- Προτείνει την αναθεώρηση του Εθνικού Χωροταξικού Σχεδίου με ενσωματωμένη και κυρίαρχη τη διάσταση της πράσινης ανάπτυξης και της ποιοτικής παραγωγής και προσαρμοσμένο στις νέες δυνατότητες που δημιουργήθηκαν ή αναμένονται να δημιουργηθούν από μεταρρυθμιστικές τομές στο κράτος, όπως π.χ. ο ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ.

- Υποστηρίζει ότι στην κατεύθυνση αυτή θα έπρεπε α) να δοθεί μεγαλύτερο βάρος στη διευκόλυνση της χωροθέτησης των επενδύσεων στις περιπτώσεις εκείνες που δεν καλύπτονται από τα υφιστάμενα χωροταξικά πλαίσια μέσω της κατάρτισης ειδικών σχεδίων ολοκληρωμένης ανάπτυξης με τη μορφή Προεδρικών Διαταγμάτων, β) να εναρμονιστεί ο αναπτυξιακός νόμος και το χωροταξικό πλαίσιο, γ) να γίνει αυτοτελής σχεδιασμός των περιβαλλοντικών υποδομών στο χωροταξικό πλαίσιο και δ) να εναρμονιστούν τα Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράμματα με τα Περιφερειακά Χωροταξικά Πλαίσια.  

- Προτείνει επίσης την αναθεώρηση των ειδικών χωροταξικών πλαισίων του τουρισμού και της βιομηχανίας στρέφοντας έτσι τους παραγωγικούς αυτούς τομείς στην «πράσινη» ανάπτυξη και την βιώσιμη αξιοποίηση του περιβαλλοντικού κεφαλαίου της χώρας. 

- Υποστηρίζει ότι σε σχέση με την έγκριση των ΣΧΟΑΑΠ, ΓΠΣ, και των Πολεοδομικών Μελετών τίθεται θέμα της σύντμησης του χρόνου έγκρισης από το αρμόδιο Υπουργείο (ΠΕΚΑ) καθώς και μείωσης των σταδίων και των ενδιάμεσων δομών (υπηρεσιών) που παρεμβαίνουν. 

- Θεωρεί αναγκαίο το συγχρονισμό εκπόνησης Πολεοδομικών Μελετών και Πράξεων Εφαρμογής με τις Μελέτες Κτηματολογίου έτσι ώστε και πόροι να εξοικονομηθούν αλλά και να επισπευστούν οι χρόνοι εκπόνησης των επιμέρους μελετών.

- Προτείνει τη δημιουργία μιας νέας και ευέλικτης μονάδας στο Συμβούλιο της Επικρατείας που θα στελεχώνεται και με μηχανικούς και ειδικούς επιστήμονες που θα υποβοηθούν στην εκδίκαση των υποθέσεων υπό το πρίσμα της ακαδημαϊκής τους εξειδίκευσης.

 - Προτείνει την αξιοποίηση των ομολόγων έργου για τη χρηματοδότηση – από το δημόσιο και τον ιδιωτικό τομέα – έργων άμεσου ή έμμεσου περιβαλλοντικού χαρακτήρα.  

- Θεωρεί ότι ο τουρισμός δεν μπορεί να αντιμετωπίζεται μόνο τομεακά, αλλά ως μέρος ενός συνολικού εθνικού -τοπικού συστήματος συνδεόμενου με την εθνική - τοπική οικονομία και παραγωγή, την ισόρροπη λειτουργία των οικοσυστημάτων, τη διαφύλαξη φυσικών και πολιτισμικών πόρων, το σεβασμό στα τοπικά ήθη και έθιμα.  

- Υποστηρίζει ότι η πολιτική της αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης αποτελεί πρόκληση για τις τουριστικές επιχειρήσεις, οι οποίες πρέπει να προσαρμοστούν στις νέες απαιτήσεις της διεθνούς κοινότητας υιοθετώντας σειρά λειτουργικών βελτιώσεων (π.χ. εκπαίδευση - κατάρτιση, επαγγελματική νοοτροπία, συνέργειες, κομβικές δικτυώσεις, προστασία του περιβάλλοντος, πρότυπα ποιότητας).

- Θεωρεί λανθασμένη τη δημιουργία πολεοδομικών γραφείων στον ΕΟΤ για την έκδοση, ερήμην ουσιαστικά του ΥΠΕΚΑ, οικοδομικών αδειών για τουριστικές επενδύσεις.

- Υποστηρίζει ότι η πολιτική για την τουριστική κατοικία δεν θα πρέπει να οδηγεί σε αυξήσεις των όρων δόμησης στις κατά περίπτωση περιοχές αλλά και δεν θα πρέπει να δρομολογείται ερήμην του Ειδικού Χωροταξικού Σχεδίου για τον Τουρισμό και των Περιφερειακών Χωροταξικών Σχεδίων.

- Θεωρεί ότι η δρομολόγηση επενδύσεων για σύνθετα τουριστικά καταλύματα που αναπτύσσονται σε εκτάσεις μεγαλύτερες των 300 στρεμμάτων, θα πρέπει να προβλέπει την έγκριση τοπικών αναπτυξιακών σχεδίων με τη μορφή ΠΔ και επισημαίνει ότι σε αντίθετη περίπτωση ελλοχεύουν σημαντικοί κίνδυνοι για το τοπικό περιβάλλον.

- Υποστηρίζει ότι η βελτίωση του περιβάλλοντος και η μείωση του κόστους λειτουργίας από την υιοθέτηση οικολογικών προτύπων αποτελούν σημαντικό κίνητρο για την υιοθέτηση ενός συστήματος οικολογικής λειτουργίας και πιστοποίησης.

- Θεωρεί ότι η απλούστευση των διαδικασιών, η μείωση της γραφειοκρατίας και η αναβάθμιση της εξυπηρέτησης των πολιτών και των επιχειρήσεων σε ότι αφορά τις αδειοδοτήσεις και εγκρίσεις των τουριστικών εγκαταστάσεων, μπορεί να επιτευχθεί, μεταξύ άλλων, με τη σύμπτυξη των αδειοδοτικών και εγκριτικών διαδικασιών, χωρίς αυτό να συνεπάγεται κατ' ανάγκη και μεταβολή της σημερινής διοικητικής δομής. Αυτό συμβαίνει ήδη, ως προς τη δυνατότητα ενιαίου σταδίου έγκρισης καταλληλότητας του οικοπέδου, γηπέδου και της αρχιτεκτονικής μελέτης της τουριστικής εγκατάστασης, ειδικότερα ως προς τα τουριστικά καταλύματα. 

- Υποστηρίζει ότι περαιτέρω σύμπτυξη μπορεί να γίνει για τις εγκαταστάσεις ειδικής τουριστικής υποδομής ως προς τα στάδια της έγκρισης σκοπιμότητας, όπου αυτό απαιτείται ως είναι. Το στάδιο αυτό μπορεί να συγχωνευθεί με το στάδιο έγκρισης καταλληλότητας του γηπέδου.  

- Θεωρεί ως 1η προτεραιότητα τη νομοθετική τακτοποίηση των τουριστικών εγκαταστάσεων (λ.χ. χιονοδρομικά κέντρα) ώστε να αποκτήσουν άδεια λειτουργίας.

- Θεωρεί ως προτεραιότητα τη μεσοπρόθεσμη – σταδιακή προφανώς - μετάβαση σε μία οικονομία χαμηλού άνθρακα και υποστηρίζει ότι η μετάβαση αυτή θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη τις οικονομικές και αναπτυξιακές συνθήκες όπως αυτές διαμορφώνονται,

- Εκτιμά  ότι παραμένει σημαντική προτεραιότητα η εφαρμογή του προγράμματος για την εξοικονόμηση ενέργειας και για την προώθηση της ενεργειακής αποδοτικότητας των κτιρίων,

- Θεωρεί αναγκαία την εξομάλυνση του ζητήματος που έχει προκύψει σε ότι αφορά στην εγκατάσταση φωτοβολταικών συστημάτων από αγρότες,

- Θεωρεί αναγκαία τη μείωση της τιμής του βιομηχανικού ρεύματος με στόχο την τόνωση της ανταγωνιστικότητας της παραγωγής, ενώ επισημαίνει την ανάγκη περιορισμού της επιβάρυνσης των τιμολογίων ηλεκτρικού ρεύματος με το τέλος ΑΠΕ, 

- Κρίνει ως ανησυχητική την εξάρτηση μεγάλων παραγωγικών φορέων - βιομηχανιών της χώρας (κυρίως της ΔΕΗ) από την υποχρέωση αγοράς (από το 2013 και μετά) δικαιωμάτων εκπομπής αερίων θερμοκηπίου, 

- Θεωρεί αναγκαία τη στήριξη επενδύσεων στον τομέα των ΑΠΕ των οποίων η τεχνολογική βάση παράγεται σε κάποιο ποσοστό στη χώρα μας και επισημαίνει την ανάγκη για αυξημένη προώθηση της γεωθερμίας,

- Θεωρεί αναγκαία την προώθηση ενεργειακών επενδύσεων στην κατηγορία της βιομάζας υψηλής καθαρότητας με κίνητρα για τη συγκέντρωση γεωργικών-αγροτικών υπολειμμάτων,  

- Εκφράζει την ανησυχία της για τις καθυστερήσεις σε ότι αφορά στην αναθεώρηση του Ρυθμιστικού Σχεδίου της Αθήνας αλλά και για την οριστικοποίηση των Ρ.Σ. της Θεσσαλονίκης, των Ιωαννίνων, του Βόλου, της Πάτρας, της Λάρισας και του Ηρακλείου,

- Επισημαίνει την ανάγκη επανεξέτασης της Κ.Υ.Α. για τη γη υψηλής παραγωγικότητας και εντοπίζει ως μείζονα προτεραιότητα την κατάρτιση – σε εθνική κλίμακα – χαρτών που θα αποτυπώνουν τις περιοχές που χαρακτηρίζονται ως γη υψηλής παραγωγικότητας,

- Εκφράζει την ικανοποίηση της για την κατάρτιση του Κυβερνητικού Σχεδίου για την ανασυγκρότηση του Ιστορικού Κέντρου της Αθήνας αλλά επισημαίνει ότι το Σχέδιο αυτό εμφανίζει καθυστερήσεις στην εφαρμογή του αλλά και ότι πρέπει να εμπλουτιστεί με ειδικότερα μέτρα για τη διατήρηση της ενεργού επιχειρηματικότητας στο Ι.Κ. και για την ανάσχεση της περαιτέρω συγκέντρωσης μεταναστών χωρίς νόμιμα έγγραφα σε αυτό.

- Επιμένει στην αναγκαιότητα κατάρτισης ειδικού προγράμματος   μείωσης της νέας γενιάς αερίων ρύπων που εμφανίζονται στην Αθήνα, στη Θεσσαλονίκη αλλά και σε μεσαία αστικά κέντρα στην περιφέρεια με εξαιρετικά δυσμενείς επιπτώσεις για την ανθρώπινη υγεία.  

- Επισημαίνει ότι η πρόοδος που καταγράφεται στο θέμα της ποιότητας του αέρα στους εσωτερικούς χώρους, είναι εξαιρετικά περιορισμένη και εκφράζει την ανησυχία της για το γεγονός ότι συνεχίζει να απουσιάζει ένα επαρκές θεσμικό πλαίσιο.

- Θεωρεί ότι το μοντέλο διαχείρισης των απορριμμάτων οφείλει να βασίζεται σε λύσεις όπως πρόληψη, επαναχρησιμοποίηση, ανακύκλωση, ανάκτηση ενέργειας και διάθεση, με το συνδυασμό των λύσεων να εξαρτάται από την περιοχή, τις διαθέσιμες ποσότητες απορριμμάτων και τη σύνθεση τους. Νέες τεχνολογίες που μπορούν να ενσωματωθούν σε αυτό το μοντέλο πρέπει να εξεταστούν χωρίς προκαταλήψεις, σε συνδυασμό με επιτυχημένες πρακτικές στο εξωτερικό και σε συνάρτηση και με το κόστος διαχείρισης ανά τόνο παραγόμενων απορριμμάτων. 

- Εκτιμά ότι παραμένει ως εκκρεμότητα η αποσαφήνιση από τα συναρμόδια Υπουργεία των βασικών κατευθυντήριων γραμμών για τη διαχείριση των απορριμμάτων ώστε άμεσα οι Περιφέρειες να αποφασίσουν για το μοντέλο διαχείρισης των απορριμμάτων που ταιριάζει στις ανάγκες τους. Κοινός τόπος είναι  ότι κανένα τέτοιο μοντέλο δεν πρέπει να γίνει αποδεκτό αν δεν δίνει έμφαση στην επαναχρησιμοποίηση και στην ανακύκλωση των απορριμμάτων. 

- Επισημαίνει τις σοβαρές καθυστερήσεις στην υλοποίηση του Περιφερειακού Σχεδιασμού για τη διαχείριση των απορριμμάτων στην Αττική και καλεί τους αρμόδιους φορείς να επισπεύσουν κάθε σχετική διαδικασία σε συνεργασία με τις τοπικές κοινωνίες. 

-Επισημαίνει ότι το ζήτημα της διαχείρισης των επικίνδυνων αποβλήτων (συμπεριλαμβανόμενων και των νοσοκομειακών) αν και παραμένει κρίσιμο, εντούτοις αντιμετωπίζεται αποσπασματικά από την Πολιτεία. 

Τέλος η Επιτροπή:

·  Αναθέτει στον Πρόεδρό της να υποβάλει ως εισήγηση το παρόν Πόρισμα στον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων, με την παράκληση να διαβιβασθεί, αφού εγκριθεί, στους Προέδρους των Κοινοβουλευτικών Ομάδων και στα μέλη της Βουλής των Ελλήνων και να αναρτηθεί στο δικτυακό τόπο της Βουλής.

· Αναθέτει στον Πρόεδρό της να παρουσιάσει το παρόν πόρισμα στους Υπουργούς ΠΕ.Κ.Α., Υποδομών, Περιφερειακής Ανάπτυξης, Οικονομικών, Αγροτικής Ανάπτυξης και Εσωτερικών, αλλά και να αποστείλει το Πόρισμα σε κάθε φορέα που αναπτύσσει πολιτική, επιστημονική ή κοινωνική δραστηριότητα σε θέματα φυσικού περιβάλλοντος και τοπικής ανάπτυξης.

Ζ. Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρίαση της 28ης Ιουνίου 2011, ενέκρινε, κατά πλειοψηφία, την Εισήγηση του Προέδρου της Ειδικής Μόνιμης Επιτροπής Προστασίας Περιβάλλοντος, κ. Κωνσταντίνου Καρτάλη. 

Η Έκθεση της Επιτροπής υποβάλλεται προς την Ολομέλεια της Βουλής.

Αθήνα, 30 Σεπτεμβρίου 2011

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΤΑΛΗΣ

Ο Α’ ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                                    Ο Β’ ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ

    ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ                                     ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΙΩΓΑΣ 
Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ  
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